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IDAL y bienestar:
beneficios de la
vacunacion intradérmica
sin aguja sobre el
bienestar de lechones

La vacunacion es una de las estrategias mas comu-
nes y eficaces para la prevencion de las enferme-
dades infecciosas en porcino. La vacunacién intra-
muscular es el método mads frecuente, y es habitual
que los animales se sometan a varias vacunaciones
durante su vida.

Varios estudios han demostrado que la vacunacién
intramuscular genera dolor, necrosis y lesiones en
el punto de inoculacion (1), siendo por tanto un
procedimiento estresante y doloroso para los ani-
males.

Para evitar estas consecuencias negativas, se han
desarrollado rutas alternativas, tales como la vacu-
nacion intradérmica sin aguja.

La piel es un componente altamente eficiente del
sistema inmunitario, y por tanto una buena alter-
nativa para la aplicacion de vacunas, debido a su
elevada densidad de células inmunocompetentes
(2). En humanos, los métodos de administracion
de vacunas intradérmicos y sin aguja han demos-
trado ser menos dolorosos y generar menos estrés
en los pacientes (3). Por analogia, los mismos re-
sultados deberian esperarse en su uso en animales.
La vacunacién intradérmica aporta adicional-
mente otra serie de ventajas, tales como una ad-
ministracion altamente precisa de la dosis, mayor
dispersion antigénica y menor volumen de admi-
nistracion. Ademas, por el hecho de ser sistemas
sin aguja, se reduce el riesgo de deposicion de agu-
jas o fracciones de estas en las canales, asi como
de lesiones debidas a aplicaciones inadecuadas. La
vacunacion sin aguja también elimina la transmi-
sién iatrogénica de virus y bacterias en el momen-
to de la vacunacioén.

El siguiente estudio se realizd con el objetivo de
comprobar si la vacunacién intradérmica sin aguja
es una herramienta util para mejorar el bienestar
de los lechones mediante la reduccion de estrés, la
reduccion de biomarcadores relacionados con el
dolor y la mejora de pardmetros comportamenta-
les, en comparacién con la administraciéon intra-
muscular clasica.

MATERIALES Y METODOS

La prueba se llevo a cabo en una granja comercial

situada en Catalufia. Un total de 339 lechones re-

cién destetados, de 28 dias de edad, se dividieron
en tres grupos de estudio:

m Grupo 1 (IDAL). Lechones vacunados via Intra-
dérmica, con Porcilis® PCV ID con el dispositi-
vo IDAL.

m Grupo 2 (IM). Lechones vacunados via intra-
muscular con Porcilis® PCV.

= Grupo 3 (Control). Lechones control sin vacunar.
Los lechones se repartieron en 15 corrales, alocados
en la misma sala de manera aleatoria, y evitando
dos corrales consecutivos del mismo grupo. Todos
los lechones se manejaron del mismo modo durante
la vacunacion, independientemente del grupo de es-
tudio al que pertenecian.

En el momento de la vacunacion se registraron los
intentos de huida y las vocalizaciones agudas. Es-
tos registros se llevaron a cabo en un subgrupo de
84 lechones, 28 por grupo de tratamiento, elegidos
de manera aleatoria.

El comportamiento social, la actividad general y
las posturas de descanso se registraron a nivel de
corral via observacion directa 24 h antes y 24 h
después de la vacunacion, adaptando la metodo-
logia descrita por los protocolos de Welfare Qua-
lity® (WQ®. Se realizaron tres bloques observacio-
nales por corral. En cada bloque observacional,
cada corral se observaba 5 veces con un intervalo
de 2,5 minutos entre cada observacion.

El comportamiento se clasificaba en dos categorias
(social positivo y social negativo) y cuatro compor-
tamientos activos (comiendo, bebiendo, exploran-
do el corral-manipulando el material del enrique-
cimiento y “otros”). Las posiciones de descanso
se registraron con el mismo procedimiento obser-
vacional, contando el nimero de cerdos echados
(ventral o lateralmente) o sentados.
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En los mismos 84 animales que se estudio la reac-
ci6n comportamental a la vacunacion se registra-
ron la temperatura rectal y las lesiones en el punto
de inoculacién. La temperatura se midio los dias
-1, 0, +1, +2 y +7 posvacunacion. Las lesiones en
el punto de inoculacion se evaluaron los dias 0, +1,
+2,+7y +28. Las lesiones se evaluaron visualmente
y a la palpacion. Se consideraba presencia de lesion
si habia un ligero rubor de mas de 0,2 ¢cm o cual-
quier inflamaci6n.

Los mismos lechones se pesaron individualmente
el dia de la vacunacion y 21 dias mas tarde.

De los mismos 84 animales se tomaron muestras
de saliva mediante una pequefa esponja, justo an-
tes de la vacunacion y 25 minutos mas tarde de la
misma. Los animales se sometieron a un periodo
de adaptacion previo de una semana, para evitar
cualquier estrés o miedo que el muestreo de saliva
pudiera generar. En las muestras de saliva se mi-
dieron los niveles de Cromogranina-A (CgA) y de
Alpha-amilasa salival (Aas).

Adicionalmente se tomaron muestras de sangre el
dia 0 y 28 h posvacunacion, de las cuales se midie-
ron los niveles de las siguientes proteinas de fase
aguda: Proteina C-reactiva Porcina (CRP) y Hap-
toglobina (Hp).

RESULTADOS

La frecuencia de lechones mostrando intentos de
huida en el momento de la vacunacioén fue signifi-
cativamente mayor en el grupo IM (39 %) que en
el grupo IDAL (7 %; p = 0,009) y que en el grupo
Control (3 %; p = 0,001) (tabla 1).

La frecuencia de lechones mostrando vocalizacio-
nes agudas también fue significativamente mayor
en los lechones del grupo IM (32 %) que los del
IDAL (7 %; p = 0,04) y Control (3 %; p = 0,02).
No se observaron diferencias entre los grupos
IDAL y Control (tabla 1).

Con respecto al comportamiento social, al dia si-
guiente de la vacunacion, los lechones del grupo IM
presentaron una reduccion significativa del nimero

Tabla 1. Porcentaje de cerdos mostrando reacciones

de huida o vocalizaciones agudas tras la vacunacion.

Control IDAL IM

% lechones con

. 7% 7%
vocalizaciones agudas

32 %

% lechones con intento
de huida

aDiferentes superindices indican diferencias
estadisticamente significativas entre grupos.

3% 7%° 39 %

de interacciones sociales, con respecto a los grupos
IDAL y Control (p = 0,001). Los lechones del grupo
IM tuvieron significativamente menos conducta ex-
ploratoria y una reduccion de la actividad general
(p = 0,04) que los animales IDAL y Control.

Los animales del grupo IM presentaron niveles sig-
nificativamente mayores de CRP y Hp a las 28 h
posvacunacion que los animales de los grupos
IDAL y Control (tabla 2). AA y CgA en cambio no
presentaron diferencias entre los grupos vacuna-
dos, y sus niveles no variaron pre y posvacunacion.
La prevalencia de lechones con alteraciones dérmi-
cas a las 28 h post-vacunacion fue del 18 % en
el grupo IDAL, un 1 % del grupo IM y 0 % del
Control (p < 0,0001).

No hubo diferencias entre grupos con respecto a la
temperatura rectal, ni con respecto a la Ganancia
Media Diaria (tabla 3).

Adicionalmente, y para asegurar que ninguno de
los cambios observados pudiera tener relacion con
una diferente respuesta inmunitaria entre grupos,
se evalud la respuesta inmunitaria celular y hu-
moral frente a PCV2 de los animales vacunados.
Ambos grupos expresaron una solida respuesta
inmunitaria, sin diferencias significativas entre gru-
pos. El grupo Control no presentd seroconversion
alguna frente a PCV2.

DISCUSIONY CONCLUSIONES

Al dia siguiente de la vacunacion, los lechones vacu-
nados via IM presentaron una reduccion de la acti-

Tabla 2. Niveles sanguineos de las proteinas de fase aguda CRP y Hp

Control IDAL

IM

CRP t0 12,9+ 9,12 (70 %)

9,7 + 12,60 (120 %)

11,1 +£ 8,97 (80 %)

(HO/MI) 41 (128 h) 20,0+ 15,12° (75 %) 38,8 +33,13° (87 %) 82,8 +29,18* (35 %)

Hp t0 1,8+ 0,62 (34 %)

1,7 + 0,72 (43 %)

1,8+ 0,72 (41 %)

(mg/ml) 41 .o8h) 1,8+0,65° (35 %)

1,9 + 0,71 (37 %)

3,1+0,3*(9 %)

aeDiferentes superindices indican diferencias estadisticamente significativas

entre grupos.
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Tabla 3. Temperatura rectal y GMD.

Temperatura rectal (°C) GMD (g/d)

-1 +28h +42h +7d +21d De0a21d
Control 39,3+0,52 39,4 +0,47 39,3+ 0,35 39,4 +0,48 39,9 +0,35 440
IDAL 39,3 +0,39 39,4 + 0,44 39,1+ 0,49 39,1+0,72 39,8 + 0,53 420
IM 39,5 +0,53 39,5 + 0,41 39,2 + 0,44 39,3 +0,59 39,7 +0,32 440

vidad en comparacién con los vacunados via IDAL.
Datos similares se han detectado en estudios previos,
tanto en cerdas como en lechones (4,5), en los cua-
les la disminucion en las conductas activas como las
interacciones sociales se asociaron a un menor grado
de estrés en los animales. La menor conducta social
de los animales del grupo IM puede asociarse con
cierto grado de disconfort o dolor relacionado con la
vacunacion. En cambio, la vacunacién intradérmica
no parece alterar el comportamiento de los lechones
un dia tras la vacunacion. Los datos obtenidos de
intentos de huida y vocalizaciones agudas también
sugieren que la vacunacion intradérmica reduce el
dolor agudo de los lechones en el momento de la
vacunacion.

Los valores de o-amilasa (Aas) y chromogranina-A
(CgA) no se vieron alterados en funcién de los grupos
de estudio, ni siquiera con respecto al grupo Control,
y los valores de AA obtenidos fueron similares a los
referenciados en la literatura como valores bajos ob-
tenidos en situaciones sin estrés. Contrariamente, los
niveles obtenidos de CgA, tanto en el momento de
la vacunacion como 30 minutos después, eran com-
parables a los obtenidos en animales en estrés tras
aislamiento. Es muy probable que, en este caso, el
condicionamiento previo realizado en los lechones
1 semana antes de la prueba, les generara excitacion
positiva, que pudiera haber afectado a los niveles de
CgA, por estimulacion del sistema simpatico adrenal.
Las proteinas de fase aguda son un grupo de pro-
tefnas sanguineas cuya concentracion cambia tras
desafios tales como infecciones, inflamaciones,
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Las lesiones cutdneas observadas fueron mas pre-
valentes en el grupo IDAL. En este caso, como las
observaciones fueron superficiales, es 1ogico, pues en
la vacunacion IM la deposicion de la vacuna es mus-
cular, y por lo tanto, cualquier inflamacién no sera
observada excepto tras la realizacién de necropsias.
En cuanto al reporte de temperatura y pesos, no se
detectaron diferencias significativas entre grupos.
Estos datos coinciden con reportes previos en los
cuales también se demostré que la vacunacion via
IDAL no inducia reacciones sistémicas ni aumento
de temperatura posvacunacion (4).

Por tanto, con los resultados de este estudio, pue-
de concluirse que la vacunacion intradérmica sin
aguja con el dispositivo IDAL representa una alter-
nativa menos invasiva y menos dolorosa a la vacu-
nacion cldsica intramuscular con aguja, mejorando
por tanto el bienestar de los lechones vacunados.

Resumen del articulo técnico publicado en la revista
Animals: Welfare Benefits of Intradermal Vaccination of
Piglets. Animals 220,10, 1898; doi. 10.3390/ani10101898.

4. Temple, D.; Escribano, D.; Jiménez,M.;Mainau, E.; Ceron,
J.J.;Manteca, X. Effect of the needle-free “intra dermal appli-
cation of liquids” vaccination on the welfare of pregnant
sows. Porc. Heal. Manag. 2017, 3, 9

5. Goller,M.; Kndppel, H.P; Fiebig, K.; Kemper, N. Intradermal
vaccine application: Effects on suckling behaviour. In Pro-
ceedings of the 24th International Pig Veterinary Society
Congress, Dublin, Ireland, 7-10 June 2016; p. 625

6. Murata, H.; Shimada, N.; Yoshioka, M. Current research on
acute phase proteins in veterinary diagnosis: An overview.
Vet. J. 2004, 168, 28-40.




HAY OTRAS FORM
DE VACUNAR, ~—
PERO NO SON IDAL
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